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Stanislav Grospi¢: Model socialismu z pohledu KSCM

Hezké odpoledne, vazené soudruzky a vazeni soudruzi, pratelé,

Piiznam se, Ze jsme byli jako KSCM osloveni Klubem spole¢enskych véd s tim, e chce otazku
o modelech socialismu otevfit na svém seminaii. Tim nefikdm dopiedu, Ze by takova diskuze
s takovym tématem nemeéla své opodstatnéni nemnéla svou hlubokou vaznost. Na druhou stranu
se mam za to, ze dlouhé, téméf 30 - leté diskuze uvnitt KSCM na téma ,,modelu socialismu*
zatim nikdy nevedly k néjakému raciondlnimu posunu, ktery by se ptiblizil dané spolecenské
situaci nebo tieba vytvoril od dob klasiki obohaceny ustaleny teoreticky zéklad téchto diskuzi.
Je, ale samoziejmé otazkou, co si od tohoto posunu budeme slibovat. Zejména budeme-li
vnimat realitu let 1989 — 1990. To nejenom v kontextu Ceské republiky, ale celého . tzv.“
vychodniho bloku, celé Evropy i se vSemi dusledky, které mélo déni zminénych let do postaveni
prevazné vétSiny, se domnivam, komunistickych, levicovych stran, at’ délnickych ¢i
socialnédemokratickych stran ve svéte a viibec chapani pojmu slova socialismus.

Nechci ted’ zde polemizovat nad vyvojem zemi, které uhajily svou cestu k socialismu a
nebyly tfeba ani vyslovené vystaveny tlaku v téchto dvou zminénych letech. Mam na mysli
zejména asijské zemé, ale dalo by se hovoftit samoziejmé i tfeba o Kub¢. Na druhou stranu i
tam zcela urcité¢ do velké miry bylo znat, Ze se rozpada soustava zemi, které si kladla za cil
vybudovat socialistickou spole¢nost. Rikam védomé za cil a abstrahuji od toho, zda to tyto
zem¢ meély zakotveno v Gstavé, ¢i zda to byla pro né pouze prioritni otazka vedeni politickou
silou v té ¢i oné zemi. ProtoZe to jsou samoziejmé momenty, které mohou mit urcity vliv i
podstatny, ale neupfednostiiuji zaddné spoleCenské zakonitosti. Je to jako bychom ftikali, ze
kdyby nedosSlo kudalostem roku 1989, tak ndsledujici rok probéhl mimotfadny sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska, kde by se strana ziekla své vedouci tlohy zakotvené
v Ustavé. Ano, toto, véetné navrhu nové Ustavy se fadu let diskutovalo. Nedoslo k tomu a v{voj
ve spole¢nosti se ubiral jinym smérem.

Z tohoto pohledu bych jenom pifipomnél a dovolim si to ocitovat, ze podle Stanov
Komunistické strany Cech a Moravy, které jsou neménné, tak programovym cilem je
socialismus. Je definovan ve stanovach strany, jako cituji: ,,demokratickd spolecnost
svobodnych, rovnych obc¢anti, spolecnost politicky a hospodatsky pluralitni postavena na
maximalni ob¢anské samosprave, prosperujici a socialn¢ spravedliva, pecujici o zachovani
zivotniho prostfedi, zabezpecujici lidem dustojnou zivotni Groven, prosazujici bezpecnost a
mir*, konec citace. A pak se také fika v preambuli, Ze program KSCM vychazi z marxistické
teorie otevieného dialogu mezi komunistickym a délnickym hnutim. KSCM usiluje o to, aby
byla stranou masovou, kterd pracuje na zdkladé kolektivniho jednani na zéklad¢ Siroké
vnitrostranické diskuze. Nad tim vS§im, co jsem odcitoval, samoziejmé miizeme hluboce
diskutovat, ale musime brat na zietel, Ze tyto véci byly formulovany jak pod tlakem
mocenského prevratu z let 1989 — 1990, tak také byly podminény vnitinim roz¢arovanim
velké tady lidi, ktefi se citili podvedeni. Tim, myslim, ze i my velice Casto dnes rovnéz tak
¢inime, polemizovali nad tim, zda se KSC vzdala rychle své moci, pro¢, zda podlehla déni
spolecenskych udalosti, pro¢ se dostala na takové scesti, pro¢ se viibec na takové scesti dostala



spole¢nost a co tomu bylo pfi¢innou a pro¢ nenasla strana obecné Sirokou podporu nejen vétSiny
spole¢nosti, ale 1 vétSiny svych ¢lentl.

Tyto véci, pro nékoho mozna dlouhodobé vydiskutované uvnitt KSCM i levicového hnuti, &asto
jsou popisovany, ale malokdo je schopen i z fad levicovych teoretikli je pfiznat. Je to vSak
otazka identity komunistického a, levicového hnuti. Je to otazka svedeni ostré polemiky
s dnesni ideologickou tezi, ze komunismus je stejné nebezpecny a zridny jako fasismus, coz je
posilenou i ,,nezpochybnitelnosti* proklamativniho zakona a dikei platného trestniho zakoniku.
Myslim si, Ze prabeh a fada pficin pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti
byly popsany desitkami a stovkami, moznd tisicovkami riznych stranek textli a i ostrych
polemik. Vnimam, Ze to je do velké miry polemika velice ziva, polemika, kterd nemtize odeznit
jen jako pohled na historizujici udalost. Pro¢? Protoze prosté neub¢hla dostate¢né dlouhé doba.
Dva a piil generacniho intervalu je dlouhd doba, nikoliv vSak dostatecné dlouha doba. Ted’ to
prirovnam k ur¢ité mozna zdanlivé absurdité. Jinak bychom se divali na francouzskou revoluci,
kdybychom zili v obdobi prvé Francouzské republiky, prvého prezidenta francouzské
republiky, napoleonskych valek a mozna i v revolu¢nim roce 1848. Jinak bychom nahlizeli na
zkuSenost Pafizské komuny, kdybychom byli jejimi Gc€astniky a nasledné si cetli jejich
charakteristiku od K. Marxe. Jinak se budeme pielom osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti s odstupem 150 nebo 200 let. Prosté to je urCitym zplisobem historickd zkuSenost.
Zaroven si myslim, Ze definice socialismu v naSich stanovach, kterd vychéazi pragmaticky
z toho, co mnohdy lidé citili, pocitovali, ze bylo Spatné nebo s ¢im nesouhlasili v obdobi
zminovanych ptrelomovych let, jest¢ neznamena, ze musi byt historicky a v kontextu
spoleCenskych zékonitosti. Je rovnéz nespravné, a ze bychom se méli vzdavat zkuSenosti ze
snah o prekondni kapitalistické spole¢ensko-ekonomické formace. Hovotime-li o socialistické
spole¢nosti, pak také hovorme o nezbytném piechodném obdobi.

Naréazim naptiklad na problematiku vlastnickych forem a s tim souvisenich dalSich zakonitosti,
které byly zdmérn¢ do urcité miry vykladany velice populisticky. Mozna to byla zdkonita reakce
na to, co se délo pii spolecenském pievratu v nasi spole¢nosti. Ukazuje se vsak, ze za dobu 30
let sama o sob¢ tzv. primarné soukromovlastnicka forma, soukromé vlastnictvi rozhodujicich
zakladnich vyrobnich prosttedkti nemtize nikdy ztélesnovat jiny spoleCensky systém, nez
kapitalismus zatim u nas v podobé burzoasni republiky jinde ve svété tfeba konstituéni
monarchie. To uz neni mozna pro nékoho az tak podstatné. Co vSak je podstatné, ze se
monopolizaci a koncentraci nadndrodniho posilenému kapitidlu se zdd rdmec burzoaznich
republika a konstitu¢nich monarchii velice svazujici, nepohodlny a realné tak uptednostiiuji
autoritarské systému vlady.

Spolecensko-ekonomicka formace, kterda piekona kapitalistickou, musi zohlednit
kvantitativni rist ekonomicko-spole¢enskych zmén a pfeménit je v novou kvalitu. Hovofime-
li 0 socialismu, je tieba se hlasit k progresivité lidského vyvoje, pocitat v dlouhém prechodném
obdobi nahradit rozhodujici soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt jinymi formami
spoleCenského vlastnictvi. Je otdzka, zda k tomu da dospét takzvanym ¢ekanim. Ani Velka
francouzska revoluce by nebyla uspésnd, kdy nereflektovala na dlouhodoby vyvoj zmén ve
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil. Cekanim na to, Ze bez ohledu na politické pisobeni dojde,
k néjakému zlomu ve spoleCnosti neznamend, ze jevové bude vzdy toto Cekéani nalezet
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komunistickym a délnickym stranam. To neni pravda. I vyvoj poslednich 30 let ukazuje, ze sam
0 sob¢ nazev n¢jakého politického hnuti jesté neznamena, Ze toto hnuti ma tim danou opakujici
stmelujici hodnotu ve spolecnosti. Tim bude vzdycky ten subjekt, ktery oslovi spole¢nost a
zaujme ji. Pak samoziejmé bude zalezet, jestli spliuje také zakladni predpoklady své vlastni
organizace a dokaze podporu Sirokych spolecenskych vrstev udrzet. Piikladem takového
vyrazného kolisani z mého pohledu a formou neustalych pokust, ne vzdycky tspésnych, miize
byt ptiklad Venezuely, kterd ze strany byla mozna motivovana vysoce pozitivnimi imysly.
V prvé fazi to byla spis otdzka spolecensko-politického mocenského prevratu uvniti armady a
teprve nasledné okolnosti je donutily vlastné vstoupit na cestu jinou, nez kapitalistickou.
Ukazuje se, ze tam chybi bezprostfedni dlouhodobé spojeni s lidmi a ze vlastn€ tento kontakt a
tato podpora je Casto nahrazovana urcitou silou. Nejen politickou, ale naptiklad i za pouziti
jiného, pouZzijeme-li nasi terminologii, nasili. Byt tfeba v pozitivné minéném umyslu
dlouhodobém smyslu. Nemtize to byt, ale feSenim.

Myslim si, ze zpohledu naseho programu a myslenky socialismu budeme potiebovat
vydiskutovat pravé to, co vnimame jako demokratickou spole¢nost svobodnych rovnych
obcanil. Poté, co je mysleno hospodaiskou pluralitou, jak vnimame maximalni ob¢anskou
samospravu, protoze samosprava neni bezbiehd a musi podléhat urcité zakonitosti. Co vnimame
prosperitou, zdali by nebylo lepsi nahrazovat tento vyraz, vyrazem ekonomické, kulturni,
emancipacni svépravnosti a samoziejmé pokrytim ne vSestranného, ale vicestranného rozvoje
osobnosti. Co také vtomto kontextu vnimdme za socidlni spravedlnost, protoze plati, ze
formalné rovné burzoasni pravo, které dopada na nerovné lidi a to i z hlediska nasich klasika a
myslim si ovéfené nasi historickou zkuSenosti. Toto pravo dnes formalné plati i v dnesni
kapitalistické spolecnosti. Kdy jevové velice dlouhou dobu, témét 20 — 25 let trvalo, nez byla
dokoncena transformace prava, tedy spolecenské nadstavby. Prestoze se z hlediska prava datilo
budovat jiny spolecensky systém a prevrat ve spolecnosti a stacilo k tomu ne€kolika velice malo
zakonnych norem. VSechny ostatni zlistavaly dlouhodob¢ neménné. Neékteré neménné zistavaji
jesté dnes, presto funguji v dnesSni kapitalistické spolecnosti. Funguji i pfi zapojeni nasi
republiky do soustati Evropské unie. Potom na toto navazuji druhé otazky, které se tykaji
zivotniho prostfedi, bezpecnosti a miru, lidé je citlivé vnimaji a jsou velice dilezité pti zivot
clovéka. Rozhodujici pro podstatu spoleCenského sytému jsou vsak otazky ekonomické
zakladny, vlastnictvi, pfisvojovani onoho dilu nadhodnoty. Tolik bych chtél jenom dodat do
uvodu k vniméni pojmu socialismus. S tim, Ze vnimam otazku socialismu jako wvelice
otevienou. Jsme si védom toho, Ze na mnohych sjezdech i na pfedposlednim sjezdu byl u¢inén
pokus z hlediska definovani pojeti socialismu, aviak vzdy pro riiznorodé nazory uvniti KSCM
tyto pokusy neskoncily. Co je podstatné, ze definice socialismu ve stanovach nasi strany nebyla
nikdy jako nas programovy cil zpochybnéna.

Jiri Malinsky - Model socialismu, cognitarizace lidi prace,
neoliberalismus a budoucnost socialismu
Aktualni situace ¢eské levice. SouCasny stav nejen ceské, ale i evropske levice je krajné

neutéSeny. Jeji v neoliberalistickém kontextu probihajici dlouhodoba demarxizace byla — byt ne

4



bezprostiedn¢ — provazena neoliberalizaci, tj. pod heslem modernizace (hledani podnéti pro
amorfni tzv. post materialisticky stfedo vrstvovy elektorat) zapocala destrukce ptivodnich hodnot
socialistického hnuti a zlehcovani jeho zékladnich kategorii (opousSténi mezivale¢ného
levicového zivotniho stylu, nekritické zatracovani — €i trivializace — revoluénich tradic, postupné
propadani jednostrannému diktatu hmotnych a finanénich stimuld a standardii, opousténi
organizaCnich struktur a jejich erozivni atomizace piehlizeni globalnich, kontinentalnich i
narodnich socialnich hranatosti kapitalistické reprodukce, cernobily pohled na tradice a relikty
protosocialismu atd.).! Vysledkem i disledkem tohoto vyvoje je stupiujici se ideové i

programatické planeni obou levicovych stran a jejich stoupajici neschopnost celit nejhrozivejsim
nasledktim polistopadového rozpadu vzdélavacich systémd.

Prevazné utilitaristicky uvazujici voli¢ nasi doby neni s to rozeznat levicova specifika
(plati to také pro vyznamnou ¢ast tvircich jedinci-levicovych intelektuald) mj. pro castou
korupci a nevyrazné prezentatory a stava se soucasti té Casti politického prostoru, ktera je
v rozporu s jeho zdkladnimi zajmy (rovnost), a i proto se méni ve snadny cil populistickych
seskupeni. A nejen jich: fadu tradi¢nich pozadavki a cili historické levice v ramci klasického
evropského socialniho statu prejala i klasicka pravice pod heslem socialne trzni ekonomiky.
Volebni vysledky poslednich desetileti (zhruba od politického i1 biologického generacniho
odchodu velké trojky Socialistické internacionaly Palme — Kreisky — Brandt kolem r. 1990) tomu
také odpovidaji. Na ¢asové mapé povalecné Evropy se od zlomu sedmdesatych a osmdesatych
let 20. stoleti snizily zhruba o 40 — 70 %.? ,,Specialitou* postkomunistickych levicovych stran je
nepiehlédnutelna tendence k jejich marginalizaci na hrané zachovani parlamentnich zastoupeni
a uz v kratkodobém horizontu smétujici k jejimu uplnému vymizeni.

Konstatace, ze ¢eska levice stoji na historické kfizovatce, se za téchto okolnosti pro své
az unavné opakovani po kazdych volbach méni z fraze v anachronismus® a z anachronismu
v eufemismus charakteristiky jejich skutecného stavu a krajné¢ nejisté (marginalizované)
budoucnosti.

Prvoplanové divody aktualniho stavu c¢eské levice. Bylo by nespravedlivé
jednostranné tvrdit, Ze pltisobeni pivodné pocetnych — a praveé proto roztiisténych — politickych
subjekttl ¢eské (ptivodné &eskoslovenské) bylo marné. Ustavni Listina svobod, pomémé silny

U Jako globalni bod hodnotovébo zvratu 1ze odhadnout zhruba druhou polovinu sedmdesatych let minulého stoleti. Je nutné
také pocitat s generalnim faktorenm.

2 Viz praci Thomase Mayera Transformace socidlni demokracie (Ceském piekladu vydana r. 1998).

3V ¢eském socialné demokratickém hnuti podrobny opis postupt degenerace hnuti aktudlné obsahuji Machoveova
analyza a Splichalovo memorandum. A% hrozebné varovny argumentaéni potencial postihujf i volebni analjzy CSSD  let
2013 a 2017. Komunistickou stranu v tomto ohledu zastupuji nejvyraznéji dnes jiz zesnuli programatici — v mnohém i
ideologové — Miloslay Ransdorf a Josef Heller. Levici jako celku zoufale schizeji vykonni a soucasné eticti efektudlové
(autorem tohoto terminu je historicky socidlni demokrat ekonom prof. Josef Macek) typu mezivalecnych socialnich
demokratt Jana Alese a Frantiska 1 eselého ¢i komunistického hrdiny socialistické prace Otakara Ferfeckého. (I na vrcholové
urovni se jednd minimaln¢ o desitky - stovky jmen vzdalenéjsi pfedlistopadové i bezprostiedni polistopadové

minulosti.)



socialni* stat, zachované podpory prorodinné politiky, zmateni nejzbésilejsich destruktivnich
socialnich, makro- i mikroekonomickych neoliberalistickych krokl, eliminace minimalné
jednoho statniho bankrotu na konci devadesatych let a fady dalSich posetilych zamért, podpora
odborovych tustfeden jsou jen nahodile vyjmenovanymi body obrannych krokli zejména
zastupitelskych kluba KSCM i CSSD.’

Ptesto jsme byli a i nadale jsme v Cinnosti ¢eské levice svédky vyvojovych tendenci a
procesi, které maji pravé opacné smétovani. Co je nejvice zpiisobovalo a zptisobuje?

V cele obou obnovenych stran byli ve vétSiné pripadu lidé bez zkusenosti z provozu
politickych stran druhého odboje, Tteti republiky i Prazského jara. Opravnény odpor
k protosocialistické politické kultufe Narodni fronty pfevodnich pak se pielil od jednoho extrému
k druhému, aby zahy pferistal do stale oportunniho alibismu, ktery z mnoha diivodl pietrvava
dodnes. Politické¢ strany a hnuti maji v této projekci dostat t€ém nejvys$im ndrokim pod
podminkou, Ze to nebude nic stat a ze politicka komunita vedle $pickové odbornosti dostoji i
maximalistickym narokiim etickym a vefejnopravnim. Prostomyslnd détinstvi téchto
ocekavatelnosti jsou ziejma a obsah i sméfovani skutecné praxe polistopadového vsedniho dne
rovnéz.

Za téchto okolnosti v prohlubujici se kultufe mravniho a hlavné pravniho nihilismu,
v némz za deklarativnim (frdzovite ucelovym) dovolavanim se lasky a spravedlnosti (pro jistotu
ve vétsing pripadii bez jasného vécného obsahu) vstupovali nové do rychle se neliberalizujici se
spolecnosti lidé konzumné zvlastniho razZeni. Postupné ovladali a ovladaji politickou scénu
veskeré postkomunistické Evropy a prosakuji i na historicky Zapad Evropy (do tzv. staré
Evropy).® Pozorovatelnym indikatorem tohoto vyvoje je vytvofeni a postupny rist paraziticky
zalozené vrstvy rentiéri, a sice pozvolna, ale dlouhodob¢ o to jednoznaéné;ji silici spolecenska
nerovnost z€asti emocionalné, z¢asti védome rezignujici verejnosti na levopravé kapitalistické
¢lenéni soucasné spolecnosti.

Je to zfejmé i1 zékladni pfic¢inou faktu, ze polistopadové politické struktury se neobnovily
jako hnuti, ale spiSe pripominaji tu vice, tu méné pocetné nomenklaturni sekty. Pomérné tizké
skupinky zainteresovanych se soustied'uji na bezprostfedni cile, zpravidla na data voleb, a
v stoupajici mife na zachovani systému, ktery se souCasné stava urcujici podminkou jejich

4 Jak opakované uvadi odborné zazemi obou levicovych stran, v pomérném posouzeni se srovnatelnymi zemémi unijni
Evropy patif Cesky socialni stat ne k vydatnym, ale naopak spise k podvyzivenym (pomeérné procentné vyjadiené rozdily
castek vénovanych na socialni dcely v podilu HDP dosahuji az 50 %, nékdy vsak az témét 100 %).

5> Na své vécné zhodnoceni postradajici cerné, ale i falesné rizové tony Cekaji vysledky prace socidlné demokratickych
vlad (1998 — 2006 a 2013 — 2017). Je to piedevsim vyzva pro politické instituty jak CSSD, tak KSCM.

¢ Rozkladu prava odpovidd i rozklad vzdélavacich systému jako zvlastni formy privatizace vefejnych sluzeb. Srv. u nas
sice predlozenou, ale vefejnosti nediskutovanou knihu rakouského filozofa, filologa a politologa Konrada Paula
Lorenze Spolecnost nevédomosti rostoud sice ze zapadoevropské, zejména némeckojazycné a skandinavské skutecnosti,
ale soucasné plné postihujici zakladni masifikacni znaky rezignace na kvalitni vzdélanost i v soucasné ¢eské spole¢nosti.



politického byti a piezivani.” CelospoleCenska hodnotova destrukce historické levice, ktera je
pravodnim jevem tohoto ideového a hodnotového hrubnuti, vede také k postupné retardaci
programatiky obou levicovych stran (zatimco levicovd mimosystémova hnuti své usili zamétuji
ve veétsing pripadl na dilci cile a postupné se integruji do neoliberalniho socialniho status quo).
To vSechno ve své zlostnosti ptispiva k vnéjsimu smyvani rozdilt, které jesté pred 20 lety poltily
spolecnost. Obcan-voli¢ at’ uz ze zlhostejnéni nebo rezignace na tuto nékdy az cynickou redukcei
politiky na instrumentalni manipulaci v lep$im piipad¢ ¢asto jesté ve volebni mistnosti nevi koho
volit, v piipadé hor§im k volbam viibec odmita jit.3 Soucasna Ceska levice v tomto ohledu pro
normalniho ob¢ana neznamena ani pozitivni vyjimku, ani jistotu délného protestniho hlasu.

Problém komunistickych resentimentii. Padesatilet¢ komoleni historické paméti,
zahdjené v komunistickém piipad€ unorovymi udalostmi roku 1948, vytvotilo v mnohém ideovée
schizofrenni spolecnost. Prolomeni téchto bariér v Sedesatych letech s vrcholem ve vybuchu
svobody Prazského jara (Ledna) 1968 mnohé z téchto deformaci korigovalo, neprolomilo vSak —
a z technickych i ¢asovych diivodl ani prolomit nemohlo — poskozeni spoleCenského védomi jak
v historické paméti obou odboji, tak Prvni i Treti republiky a také komunistického
protosocialismu. Udalosti 21. srpna 1968 donutily normalizacni rezim k otevienym ucelovym
IZim a nezakryvanym hrozbam, pokud se jednalo o vérohodnost srpnovych udélosti let 1968 a
1969, i k nucenym vystéhovadvanim a emigraci na jedné, a vefejnost ke lhani a moradlni
rozlomenosti na druhé strané. Vysledkem piepisovani a riznych manipulaci bylo silici
znechuceni a posléze vétsinova spoleenska apriorni averze ke viemu levicovému.’ Pisobenim
exilu — zejména jeho starSi pounorové Casti — zaCala byt posléze zpochybiiovana i prvni
Ceskoslovenska republika a fada jejich protagonistdi, zejména Edvard Bene§. A naopak —
komunisticky rezim, slynouci svym odporem ke vS§emu nekomunistickému, v tomto ohledu zacal
v poslednich letech svého byti posouvat své dosavadni pfistupy.!® Drolila se — zejména
pusobenim gorbaova rezimu — i legitimita ruského stalinistického komunismu a s nim
nejvyrazn&ji mlzeni a misty bezuzdné lhani neblaze proslulého Pouceni. V KSC vznikla podetna,
svym vzdélanim i pfistupem k informacim viivnd opozice zahrnujici stiedni i mladou generaci

7 Prilis velky pocet ¢lent neni pro tyto feknéme osobnosti potfebny; naopak Skodi a jako skodlivy je jimi také
pocit’ovan. Kvalitativn{ prvky skute¢ného vybéru se v takovéto reflexi stavaji doplikovymi a pfitom vice vnéj$imi nez
skute¢né reprezentativnimi a zpétn¢ dohledatelnymi kritérii.

8 Zatimco ucast ve volbach do nejvyssich zastupitelskych sbort za Prvni republiky pfesahovala 80 %, v druhé poloviné
polistopadového obdobi nejcastéji osciluje kolem 60 % (obcas 70 %), v nékterych piipadech vsak také propada
hluboko pod 40 % ¢i 30 % nebo 20 % (senatorské volby).

9 Tato zména probéhla nastupem nové, podle sociologa Petra Saka i podle mé vlastni zkusenosti stfidou generaci faké
zhtuba kolem r. 1980. V tomto vn¢jskove prepdlovaném prostiedi bylo napf. pfipomenuti 100. vyro¢i narozeni
spisovatele Jaroslava Haska (1983) pochopeno jako regimistickd, nikoliv protirezimni slavnostnost (festivita).

10 Urcitym zlomem bylo jiz natoceni filmové epopeje Dri grady (1972) o mnichovskych uddlostech a zejména jubilejn{
benesovsky rok 1884. Proméfioval se — opatrné a s krajni obezfelosti — i pohled na odkaz marnotratného syna rezimu,
zakladatele KSC Bohumira Smerala. Na konci komunistického obdobi byl obnoven statni vyklad 28. fjna a v Bratislavé
byla vytvofena sochafska replika protosocialistického statniho znaku. Byl zmirnén i zakaz mnohych klicovych dél
demokratické a osmasedesatnické minulosti, zruseno ruseni vysilani RFE apod.



tehdejsich ¢lend. Jedno vSak bylo nejasné — co a kdo vystiida vedeni muzii 21. srpna.'' Zatimco
Sedesatd 1éta se mohla opfit o kulturni a v mnohém i hmatatelny hospodaisky vzestup, konec let
osmdesatych takovou alternativu postradal.

Dodnes neobjasnéné skute¢né pticiny listopadového prevratu se po pirechodné fazi tzv.
nezné revoluce pomérné rychle (zhruba do cervna 1990) preménily do nejméné zddouci podoby.
Namisto systémové negace predchéazejiciho obdobi a jejich hodnotovych i mravnich piistupii
nastoupilo v lepSim ptipadé deklarativné plakatové, v hor§im nezastirané ucelové G¢tovani
s predlistopadovym rezimem, které postihlo i nepocetny hloucek disidentd kolem obcanské
iniciativy Charta 77.!2 A tak paradoxné& byvali ¢lenové &i ¢lenové rodin a uz$iho i Sir$iho
piibuzenstva nékdejsich prednich lent KSC prostoupili prakticky celou ¢eskou polistopadovou
scénu a ponechali v ni i prepolované nejhorsi vlastnosti nékdejsi protosocialistické propagandy
a ideologie — institut kolektivni zodpovédnosti, cernobilé, az manichejské vnimani reality,
holdovani konzumismu a kofistnictvi, propagandistické ucelové kampané, korupci a do casté
absurdity pfivadéné tzv. stihani komunistickych zlo¢ind'? soucasné provazené ve vsech

vyjmenovanych pfipadech nikdy nekonéicim vrtichvosténim.'*

Levicové — je-li kdy jaké — ptisobeni je za téchto okolnosti provazeno fadou védomych i
nevédomych bariér ideového nebo stereotypového vice ¢i méné neoliberalistického razu.'
Jejich spoleénym jmenovatelem je vytvareni nékdy i sité (dzungle) zastupnych problémil.

Dialektika politické strany a hnuti. Rozdily a inspirace jako vychodiska boje
levice proti socidlni atomizaci. Neoliberalistické piisobeni se v ¢innosti soucasné ¢eské levice

11 Lidé svazacké generace — at’ uz CSM & SSM — méli sice velké ambice, ale v porovnani s generaci Prazského jara
podstatné skrovndisi schapnosti a zkusenosti. Ani Prognosticky tstav CSAV nebyl rovnomocnym ekvivalentem dlouha léta
zakazané studie X111 sjezdu KSC Civilizace na rozeesti. Hlavni publikaéni vistup tstavu — Soubrmnd progniza — nebyl ke
dni ptevratu vydan a naopak Jakesovo vedeni KSC jesté v poslednich hodinach své existence (14. 11. 1989) jednalo o
jeho rozpusténi.

12 7 KSC vystoupilo postupné kolem 1,1 milionu lidf a tento pocet se tendil i v dalsich letech. Kromé roztfi$téni
komunistického hnuti do nékolika subjekta (SDI, HSS, SLB, KSC, KSC — CSP, CDF, DSP) hlavni nastupnicky
subjekt, Komunisticka strana Cech a Moravy soustfedil v ¢eské ¢asti nékdejsi KSC vice e 400 000 densi. V soucasné
dobé strana ulice Politickych véznu ¢ita necelou desetinu tohoto poctu.

13 Sta¢f jen letmo ptehlédnout skute¢né vysledky skutecnych pravomocné uzavienych procesu.

14 Vznikaji tak zajimavé protiklady, které o levici i nasi dob¢ vypovidaji mnohé. Lustraéni zakon a zakaz clenstvi
v politickych stranach pro pomérné pocetny okruh funkef je jen rubem nékdejsich nomenklaturnich tzv. &ddrovych
predpokladii. Lustraéni zakon prenesl pozornost na statisice jsoucich i byvaljch clent KSC a zcela stranou ponechal
stthani skute¢nych zlocinct, napt. Milana Moucky ¢i Urvélka v suknich Ludmily Brozové, kterd na smrt poslala i Miladu
Horikovou. Emociondlni nenavist bere az pfili§ ¢asto soudnost i jinak ¢estnym a nadanym lidem. Po tficeti letech tak
zijeme ve spolecnosti, kterd formon zastavani a prozivani demokracie zije v hluboce predlistopadovych dobach. Z tohoto
vyctu se v mnohém nevylucuji ani ob¢ levicové strany. Jen chabou utéchou je skutec¢nost, Zze timto pomyslnym
démonem historické setrvacnosti je tak ¢i onak zachvacena cela postkomunistickd Evropa a v urcitém smyslu je jim

dnes ovlivnéna i Evropa stard ¢i soucasna americka politicka scéna.

15V mém chapani se neoliberalismus a jeho pusobeni neomezuje na uzce ekonomicky rimec. Naopak — za jeho pocatek
je nutné povazovat nastup tzv. kongervativni (kontra)revoluce na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stoleti. D¢jinna specifika neoliberalismu vyniknou jeho daslednou komparaci s liberalismem /aissez ferres (narvi a urvi)
klasického kapitalismu pfedminulého a prvni poloviny minulého stoletf.



nejvyrazngji projevuje tzv. modernizaci. Sypky pojem skryvd neméné sypky obsah.
Neuchopitelné se tu povazuje za prednost a socialni atomizovanost ve svych nejriznéjsich
projevech a formach za historicky novou formu blize necharakterizované svobody
(anarchizujici svobody Brownova pohybu molekul). V politické praxi levice to vede — jak jsem
se uz pokusil prokazat — k redukci téchto stran na hodnotové, ideové i programaticky vyprahlé
vice ¢i mén¢ nomenklaturni sekty, které se pomérné lehce zaclenuji do neoliberalistického
schématu a ochotné pomahaji ukusovat z té ¢asti pomyslného kolace, kterou velkoburzoazie a
diskrétni elity'® ponechavaji nedotéenu. Tento systém miize fungovat — jak se alesponi zatim
zdé4 — na Grovni alespoii sttednédobych meziro€nich (tzv. robustnich) ptirtstkit HDP zhruba 5%
— 7%. Ciselnd fada OXFAM ovem neponechava pfili§ mista pro tuto ,, konstruktivni
interpretaci. Nerovnost — pohonna latka tfidnich protikladd a tfidniho boje nejen historické
levice — ve skuteCnosti nartistd jak v globalnim, tak ve vnitroevropském méfitku. Obdobné
projevy se projevuji — jak naznacuji Cetna vystoupeni i odborné vystupy napt. ekonomky a
politolozky Ilony Svihlikové — i wuvniti* &eské spolednosti.

S opakovanou intenzitou se tak vraci staronovy problém nejen levice, ale jakékoliv
formy pospolitosti. Jsou-li politické strany vice ¢i mén¢ atomizované svazky raznych skupin a
skupinek zajemcti, v nichz taktka neni misto pro tvotfivou programatickou praci a zasluhovy
vykonovy princip, pfirozené retarduji. Atomizovanostu skupinek je 1 atomizovanou
societou — zruseni nebo vyrazné oslabeni generacniho dialogu a generacni solidarity vede
k postupné retardaci a nesrozumitelnosti této socialni kolonie!” i pro jeji kmenové sympatizanty
a volice. A volani po poctivosti a $pickové kvalité provadéné politiky, jeji zp€tné ovéfitelnosti
a spolehlivosti protagonistii se méni ve frazi a z fraze do az ptili§ snadno zaménitelné slovni
mlziny. Neni koho volit, protoze neni cemu a proc verit.

Jak se mohou polistopadové levicové strany této své neoddiskutovatelné degeneraci
ucinné branit? Ma-li se jejich aktudlni status quo zmeénit, je nutné skoncovat s frazovitymi
iluzemi o neformalnich postupech, maximu svobody a jednosmérném, pro mladi krajné
Skodlivém upfednostiiovani. Musi se pfiblizit ¢asové prozivané vSednodennosti'® tak, aby
vecnd agitace prestala byt strasidlem a naopak se stala pomocnikem levice.

16 Podle Kellerovych udaji a termind lze pocet piislusnika tzv. diskrétnich elit odhadnout na zhruba 1 % populace,
pocet pomocnych elit na 2 — 3 % populace a klasickou velkoburgvazii (vlastni odhad) na 0,1 — 0,3 % na populace té které
vyspélé zemé. Vedle vyse majetku je zfejmé zakladnim délicim kritériem dédiinost majetk na hranicich klasického
ti{igeneracniho schématu historického socialntho romanu a pfedchoziho pozdnifho feudalismu). Tato dédi¢nost je
indikovana pomoci ¢asovych mnozstevnich fad rentiéri, vyvolavajicich asociace na vysokou slechtu francouzského tzv.
starého reginmn druhé poloviny 18. stoletd.

17" Jedna se o pfechodné stadium mezi klasickou strukturou politického subjektu zhruba v case ropnych Soka
sedmdesatych let a zrodem struktury, kterd zpusobem svého utvafeni i fungovani pfipomina bud’ rodovou, ¢i feudaln{
zajmovou strukturu. To usnadriuje pronikani neoliberalismu do levé ¢asti politického spektra; pravodnim znakem je
postupné wytrdcent soudrgnosti a solidarismmn.

18 Pravn{ normy, které podporuji kariéristické a hrabivé (konzumistické) jedince at’ uz znénim, nebo vykladem zakladaji
jiz v zarodku budouci stagnaci a posléze Gpadek subjektu, ke kterému se vztahuji. To neplati jen pro levici.



Historicka politickd organizace (dne$ni politicka strana v Cesku) by méla obrist
leSenimi zdjmovych sloZek.'® Jejich pfiblizny vycet je prosty i nedosazitelny zaroven. Novi
¢lenové nebo stali sympatizanti by méli byt nejprve oslovovani druzstevni, mladeznickou,
zenskou, seniorskou, duchovni (ideovou) ¢i t€lovychovnou organizaci. Plsobeni takto
zaloZeného hnuti by mélo mit vyhranéné (uptednostnéno) rodinny ¢i partnersky raz.*° Vznikla
by tak sit’, kterd by umoznila pribézné dopliiovani ¢lenstva na zdkladé¢ pomérné hlubokého
poznani i jeho funkéni soustavné politické vzdélavani. Zaklad této Cinnosti, dobrovolnost a
volné (svobodné) rozhodovani ovsem nesmi byt v rozporu s kvalitativné pojatym principem
vykonu; jeho vykazované vysledky musi byt vzdy zpétné overitelné. Volnost v jednani musi mit
oporu v presnych a jednoduchych (jednozna¢nych) normach — zejména ve stanovach.

Shrnuti. Letmy piehled zékladnich aktivit obou polistopadovych levicovych stran
ukazuje na fadu bud’ blizkych, nebo nezfidka i totoznych slabin jak v jejich praktické politice,
tak v organizacnim ustrojeni i programatické tvorbé. Neoliberalizace jejich struktur —
lhostejno, zda bezprostiedni, ¢i zprosttedkovana - je neoddiskutovatelna prave tak jako jejich
trvalé, stale se prohlubujici mijeni se s obéma mladymi polistopadovymi generacemi. Obé
levicové strany nebyly s to reagovat na rozpad vzdélavacich systémi a zcela jim unikl také tzv.
neomarxismus, tj. rozplyvani Marxova odkazu v neoliberalizovaném o duchovnost usilujicim
prostiedi soucasné stiedni a mladé generace. Nepochybné je i jejich tvaroslovné (informacni)
zaostavani.

Mnohé z toho naznacuje i soucasny stav a nedavny vyvoj ceské parlamentni levice.
Chatrani historické organizacni struktury se zdd byt v mnoha ohledech tim nejziejméjSim
projevem. V praxi vede k schizim-konferencim-sjezdim chapanym zejména jako vychozi
procedura k dobyvani funkci, jez se vzapéti stdva vychodiskem k Casto sebestfednému
dobyvani dalsich mocenskych pozic ve verejném, ale nepochybné i v soukromém sektoru. Silici
proces vnitrostranické nerovnosti hmotné 1 kulturni spojeny s tendenci k sebe uzavirani takto
pojatych struktur necharakterizuje pouze levici; v jejim piipad vSak boli zejména. I zde tvrda a
zodpovédna prace nedobrovolné vyklizi jedno postaveni za druhym podcenovanou pracit
elementarné organizacni poCinaje a aktivitami fady Spi¢ek parlamentni levice konc¢e. Hodnoty

19 Je to jeden z mala zptsobt jak ucinné Celit atomizaci hnuti na jedné a spole¢nosti na druhé strané. To, co bylo kdysi
samozfejmosti, je dnes pocinanim na meznim prahu organiza¢ni geniality. V $irsim slova smyslu se jedna o dominantni
formu efektudlského pasobeni navazujici na tradice takovych levicovych organizaci jakymi byly Sokol, Svaz délnickych
telocviénych jednot, druzstevni a odborové ustfedny apod. Elektronizace lidskych vztaht nemusi byt na prekazku,
pokud je uzivana jako to, cemu md slouzit: urychlovani pfenosu informaci a usnadfiovani co nejpravidelnéjsich

vzdjemmych potkavani a setkavani.

20 Tato forma kontaktd vraci v modernizované podobé do stiedu pozornosti nejpodstatnéjsi rysy neékdejsi somsedské
pospolitosts, hravosti, ale také solidarity a vzdjemné pomoci. NV celku se jednd o vyznamné rysy modernich stfednich vrstev
druhé a tfeti ¢tvrtiny minulého stoletd, ale také o odkagy koldomovych mezivileinych levicovych avanigard. Zasadni vyznam

v tom vSem hraje i mezigeneracni dialog.
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a idedly ustupuji — sice povlovné, avSak zfejmé — hédonismu, nadprimér priméru a
podpraméru. Ctnost se méni (degeneruje) v pozitivai deviaci.*!

V postkomunistické ¢asti Evropy — nejen postsovétské, ale i vné imperialni a post
jugoslavské - se objevuje i problém protikomunistickych (protisocialistickych) resentimentii.
Zatimco fenomén Prazského jara plsobil ve prospéch pluralitniho, neernobilého vnimani
svéta, nastup neoliberalismu (zhruba od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stolet) vedl jako rez k postupné trivializaci a stirani téchto diferencujicich rozdil. Uzce s tim
souvisi celkové historické vycerpani stalinistickych ptistupti po odeznéni chrus¢ovovského tani
auspeésné usili Zapadu (reagonomiky) o uzbrojeni Vychodu, jejichz pruzinou se staly oba ropné
Soky sedmdesatych let. To poznamenalo i protiruskou a protikomunistickou opozici uvnitf
pozdné¢ stalinistického impéria. Nastup neoliberalismu na uzemi vnéjSiho i vnitiniho impéria
po zhrouceni gorbacovskeé katastrojky tento vyvoj jen dale urychlily. A tak na pozadi vnéjsich
zmén (faktické reprizy prvotni akumulace kapitalu, provazené korupci, malverzacemi, ale také
dalsim zuzovanim zindustrializované védy 1 vzdélavacich systémi, tj. masifikaci ducha ci
duchovni nadstavby) vystupuje do poptedi na pozadi frazi a neuskutecnitelnych slibti kult
trivializace a koristniho historického meéstactvi. Kulisy a do zna¢né miry i vyprava se zménily;
ale ani rezisérské zdsahy nemohou zastfit skutecnost, Ze euroamericka civilizace se v nékdejsi
,vn¢jsi ruské Evropé™ Zivelne krok za krokem — Casto zcela mimo vili vedoucich osobnosti
diskrétnich kapitalovych elit — vraci do pfedminulého stoleti.>? Levicové strany, které jsou
z riznych diivodd, ale se zhruba stejnymi, tj. sebe devastujicimi vysledky ochromovany, netusi,
ze prave tady dé€jinnd materie naopak soucasné skryva celou fadu impulzt jejich budouciho
rozmachu.

Vedle jiz konstatovaného tipadku historického védomi, na ktery pred témeét 16 lety
upozornila Rada Evropy,? je tu vina povrchniho prezentismu citelné poznamenaného ,, duchem
informativniho véku “ — spésnou a ukvapenou povrchnosti a sebestrednou, do sebe uzavienou
v lepsim piipadé $edé pramérnou polovzdélanosti. Upadek mravu a slugnosti (vytiibenosti) ve
vefejném vystupovani je jen dal§im projevem této politovanihodné tendence.

Zavér. V levicovém prostiedi ma tento v zasadé sebe zahubny vyvoj zvIast’ bolestivé
disledky. V znasobené mitfe se vraceji levi¢acké naivity mezivaleného obdobi a svou

21 Tento vjvoj ma sviij nejen narodni, ale také kontinentalni a globaln{ ramec. V tomto ohledu neni Ceska republika
podstatnéjsi vyjimkou.

22 Tento proces na piipadé cirkevnich aspiraci analyticky zachycuje nedavno vydana kniha Miroslava Grebenicka 17
gnament kiize. Podvody nelze halit svaton rouskon vénovana cirkevnim donacim.

23 Usneseni ministra Skolstvi ¢lenskych zemi Rady Evropy o nutnosti soustfedit pozornost na soustavnou vyuku
d¢jepisu nejnovejsich déjin jako vychodiska ucinné prevence proti neumérnym rozmachim extrémismd zejména
pravicové povahy bylo brano zjevné ne piili§ vazne. V ceskych pomérech mezi hlavni nedostatky patii nesoustavnost
viuky (odstranéni jednotnych osnov a okresnich a krajskych pedagogickych stfedisek) nasobené naprosto nedostateinon
hodinovon dotaci, ktera v Evropé patii k vibec nejniz$im (1, maximalné 2 hodiny tydné, o které se déli s obcanskou
vychovou). Podcenovat nelze ani nizky pocet pedagogi-historikii na zakladnim i stfednim stupni, ani bazalni
hodnototvornost d¢jinnych reflexi a alespon zakladnich historickych znalosti. Totéz plati o vztahu pfirodnich ved a
zivotniho prostfedi.
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prvoplanovou primitivnosti pfim navozuji srovnani s obdobn¢ nedovzdélanou pravici. Chybam
levého okraje soudné levice odpovidaji soucasné propady pravého (levosttedového) okraje
levicové casti politického spektra naSi soucasnosti absolutizujici v zdsad¢ srovnatelnym
zpisobem chyby a pteSlapy radikalni levice. Politické strany vtomto sebevrazedném
spirdlovém vyvoji ztraceji svou ideovou jedine¢nost a postupné se omezuji jednak na faktickou
udrzbu a korekturu nejvyraznéjSich vyktikl nasi soucasnosti, jednak jsou — krok za krokem —
pohlcovany neoliberalistickym hédonismem ignorujicim s opovazlivosti pozdni antiky
soudoby planetarni vyvoj a disledky, které hrozi euroatlantické civilizaci v prvnim a lidstvu
jako zivocisnému druhu v druhém planu spolecenského vyvoje.

Jsme-li dnes z pohledu stfedniho, pokrocilého stiedniho, aktivniho, starého a stareckého
sougenerac¢i konfrontovani se zralou mladou, stfedo mladou milenidlni a rozmazanou
dospivajici generaci (generacemi, sougenera¢im)®* a neustile se prohlubujicim
mezigeneraénim a soucasné trans generacnim hodnotovym gapem, ktery vstupuje do ¢tvrtého
desetileti své existence, nemiizeme neznat velmi prizemni perspektivu levice v nasi zemi.
Redeno ve zkratce: to, co diive byvalo vysadou zhyralé &asti nejbohatsich (piipadné i
chudinskych) vrstev — zavislost na drogach, rizné zlomkovita dospélost, rezignace na rodinu a
dédickou naslednost, vysavani neevropské vétSiny svéta, to se dnes tak ¢i onak stdva urcujici
hodnotovou osou dvoutietinové/trictvrtinové spolecnosti skutecného i pomysiného blahobytu.
Spolecnost v lepsim ptipadé zoblomovstela. Pochopitelné v kulisach a vypravé naseho
historického véku.

Z takto popsané situace pro levici jako disledné emancipované spolecenstvi lidi prace
a jeji budoucnost plynou dva scéndre. Optimistictéjsi neprerusené kontinuity a pesimistictéjsi
nasi fatalni druhové sebevrazdy. V obou ptipadech jsou hnacimi silami souznéni rozumu, tuchy
a citu, zékladnich lidskych vlastnosti, které nas svou vrcholovou mirou odliSuji od ostatni
zivoCi$né 1 rostlinné bioty. V prvnim pfipadé se postupné formuje potencidl nutny pro
prekonani mezi soucCasné spolecnosti, v druhém naopak potencidl urychleni jejiho az
planetarniho sebe zaniku.?¢

24 Rogmazand generace (termin sociologa mladeZe Petra Saka) narozena zhruba kolem roku 2000 postupné dospiva v nasi
soucasnosti a je vlastne drubym pokolenim neoliberalizovaného skolstvi; timto faktem je citelné poznamenana i dale
klesajici kvalita vjuky a pedagogickych sboru.

25 Degenerativni procesy zacinaji na Zapadé na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. V sovétizované
c¢asti Evropy byly tyto neoliberalistické procesy ne- a protikomunistickou opozici pfevazné — a nanejvys naivné —
vnimany jako pogitivni varianta k hodnotovym 1 védomostnim parametram pozdné protosocialistického skolstvi.

26 Spolecenské sily a procesy jsou jen diléi metamorfézou sil piirodnich a vaci cloveku-jedinei i statu-narodu i
nastupujicim nadstitnim subkontinentalnim regionim typu RF, USA, Kanady, CLR, Indie & Brazilie nebo
Australského svazu vystupuji velmi obdobné jako siy gprostiedkujici. Tato konstatace zejména plati pro trzni (socialné
trznf) ekonomiku pozdniho kapitalismu a nepochybné bude pusobit do konce déjin svétového (ptipadné i kosmického)
lidstva.
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Roman Blasko - Model socialismu, jak definovat socialismus - KSC
¢len politbyra UV KSC
Dovolim si na uvod velmi kratké piedstaveni nasi strany Komunistické strany Ceskoslovenska.

Kritké predstaveni strany KSC

KSC byla znovu obnovena v roce 1995. Jejim Generalnim tajemnikem Komunistické strany
Ceskoslovenska se stal soudruh Ing. Miroslav St&pan, byl v této funkci az do roku 23. biezna
2014. Po tmrti Miroslava Stépana zastupoval az do fadného zvoleni na XXIII. sjezdu KSC
v Praze v prosinci 2014 soudruh Jifi Vébr, ktery byl do této funkce fadné€ zvolen na jiz
zminéném XXIII. Sjezdu. Funkci nejvyssiho predstavitele zastava dodnes.

Jednim z hlavnich diivodii znovuzaloZeni strany KSC, bylo plné se pfihlasit se vii odpovédnosti
k celé historii Komunistické strany Ceskoslovenska. A to od dob jejiho vzniku, a to nejen
k uspéchiim, ale i neuspéchlim a k chybam, jez nastali at’ uz v disledku objektivnich nebo
subjektivnich pfi¢in. Zaroven uchovat veskeré pozitivni i negativni zkuSenosti z budovani
socialismu jako cesty k beztfidni spole¢nosti Komunismu. Tato cesta vychazi z védeckého
pojeti M/L a M/L je soucasti nasich stanov.

Odmitli jsme také zavéry mimotddného XVIII. sjezdu 20.-21. v prosinci 1989. Ktery
nastartoval nejen fadu kiivd, odejiti od kurzu socialistické cesty, rozpad komunistického hnuti
u nas, ale i rozpad samotného statu Ceskoslovenska jako dvou bratskych narodd. Toto je
zékladni rozpor mezi KSC a KSCM.

Co se tyka rozdilnych charakterovych znakd, tak ty jsou, ze KSC ma ve svych stanovach
demokraticky centralismus, dale je ve stanovach zachovany Marxismus — Leninismus, jako
zdroj nasi politické strategie a taktiky. Ma vyhradné vefejné hlasovani. Pohled ptes tiidni
rozde¢leni spolec¢nosti. Porazku socialismu bereme pouze jako dé€jinnou prestavku.

KSC se povazuje za dé&jinného pokradovatele KSC pied rokem 1989 zalozené v roce 1921.
Zaroven tim pokracuje v ¢islovani svych sjezdt podle predlistopadového znaceni.
Komunisticka strana Ceskoslovenska trva na tom, Ze svétova socialistickd soustava byla
nejveétsim dilem v déjinach proletaridtu. Byl to krok, ktery realné posunul lidstvo k humanné;si
a spravedlivéjsi spolecnosti, nastolila cestu k beztiidni spolec¢nosti a odstranila vykotistovani
cloveka Clovékem. Socialismus dokazal v praxi a zékladnich principech, ze lze vybudovat
spole¢nost, ktera dokaze odstranit vykotistovani. A zkuSenost, kterou mame s touto praxi je
nase nejvetsi cennosti, jakou si soucasnou DNA budovani socialismu. Tuto cennost musime
tedy chranit, nadale otevien¢ rozvijet a aktualizovat a nelze se sentimentalné uzavirat v dobé
uz dnes neexistujici!

Déjinna védecka analyza ve vSech souvislostech

K tomu abychom se mohli posunout dal, se musime opfit o celkovou hlubokou analyzu, musi
byt komplexni a predevsim védecka. Bez této komplexni a hluboké analyzy nemiizeme
doséhnout vlastni sebereflexe a zdroven nebudeme schopni se dalSich, novych chyb vyvarovat.
KSC si zaroveti si pIné uvédomujeme, e bez minulosti spole¢nost nema budoucnost. Piesto
dokazal socialismus velmi jasné, rychle a za velmi kratickou dobu uvést do Zivota systém, ktery
je zalozen na odstranéni vykotistovani a pojeti v pristupech, kdy se prvotné zohlednuje ¢lovek
jako lidska bytost, jez ma pravo na skute¢nou svobodu, celospolecenskou rovnost a socialni
jistoty a spravedlnost. Socialismus nastolenou rovnosti odstranil tfidni rozd¢€leni i boj.
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Soucasna pozice komunistického hnuti jako celku

Co se tyka soucasnosti, myslime si, Ze se nachazi komunistické hnuti v jedné z nejvétsich krizi
ve svych déjinach. Kapitalismus se sice potaci také v krizi a ve vlastnich rozporech tradi¢niho
liberalismu z neoliberalismu, ale pofdd ma jasnou pievahu moci, dialektické znalosti fizeni
svéta a je schopen pozit rizné formy agresi a valek bez sebemensiho ohledu na jedine¢nost
hodnoty lidského zivota. Jeho vira je pfedevSim uchovat a branit své vlastni zajmy jakym-koly
zpliisobem.

Je potieba si uvédomovat, ze Imperialismus dikladné svétovou socialistickou soustavu
dokonale prozkoumal a tim, védecky poznal jeho slabiny. VE&d¢l, jak jej rozlozit a nasledné
doslova koncep¢né socialismus demontovat. Domnivame se taky, ze komunistické hnuti ma
v soucasnosti také krizi kontinudlni generacni vymeény, udrzuje si sice pozice undergroundu,
ale v tvaréim nepocal tvarci proces na noveé ucelené védecké koncepci aktualizované verze
nové socialistické cesty — Socialismus 2.0

Jaké jsou soucasné alternativy socialismu

Mame zde né&jakou koncepci levicového euro-komunismu, koncepci Udrzitelného rozvoje
(CLR), zde jsou ale otazky odstranéni chudoby nékde na 8—10 mist&, zatimco otazka rovnosti
zen a muzu je uz na 5 misté. Koncepci socialni bezpecnosti (RF). A pak je zde mnoho dalsich
koncepci dokonce socialistickych, jako je kiestansky, trzni, reformni, narodni, africky a
podobné. Vétsina téchto koncepci slouzi k nesystémovym zménam, takze jejich vyvoj je Cisté
v ramci budovani kapitalistické spolecnosti. To pomaha globalnim imperialnim sildm, zaroven
relativizovat prostor levice i komunistického hnuti tak Ze komunisté sami nejsou schopni ani
vést strategicky tfidni boj zpozice undergroundu (Je nucen se pfizplsobit boji
v kapitalistickych podminkach) Navic chybi ofenzivni politika silného subjektu, jako byl
Sovétsky svaz a jeho internacionalni aktivni politickd podpora ostatnim stranam, a to i piesto
ze je zde Cinska lidové republika.

Definice a charakteristické rysy Socialismu

Budu se soustfedit na cestu socialismu v pohledu KSC, respektive z pohledu marxisti —
leninistd a obecné komunistického hnuti. Jelikoz nemame fadnou déjinnou a védeckou analyzu
obdobi svétové socialistické soustavy je samotnd aktualizace definovani socialismu
problematicka. Zaroven je ale aktudlné velmi Zadouci. Proto naSe definovani mize byt jen
jakasi politicka kostra a na zakladnich politickych principech.

Jak uz jsem predestiel, Svétova socialistickd soustava byla nejvétsim dilem v déjinach
proletariatu a lidstva vibec. Byl to krok, ktery redln¢ posunul lidstvo k humannéjsi a
spravedlivejsi spoleCnosti v miru prostiednictvim zespolecensténi vyrobnich vztahti, nastolila
cestu k bezttidni spolecnosti a odstranila vykotistovani ¢loveéka ¢lovékem.

Jesté pred vlastnim definovani socialismu, si polozme dvé zakladni obecné otazky, které zni:

Prvni otiazka, kam vlastné sméruje kapitalismus?

Musime si odpoveédét, ze Kapitalismus nemlze existovat bez valek, vykotistovani, tfidniho
rozdeleni a bez socialni nespravedlnosti to vSe je postaveno na totdlni absenci moralnich
hodnot. Kapitalismus udrzuje spole¢nost politikou hladu a kriminalizace nejnizsich vrstev.
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Otazka druhd, kam naopak sméruje socialismus?

Socialismus je protikladem kapitalismu. Jednim ze zakladnich rystt »MiR«. Dale celkové
zespolecensténi vyrobnich vztahl a tim znovu opakuji odstranéni vykofistovani, nastoleni
socialni rovnosti a spravedlnosti, kde vladne lid. Dal$im charakterovym rysem spolecnosti je
»HARMONIZACE SPOLECNOSTI« kde rozviji viechny stranky Zivota spole¢nosti na
zakladé vyss§i urovné vyrobnich sil ve spolenosti a s vyuzitim nejnovéjSich vysledka
veédeckotechnické revoluce a zdokonalovani samotného ¢lovéka ale i spolecenskych vztahi.

Podstata, zakladni rysy a cile socialismu — definice

Socialismus je spolecnost svobodné, zespolecenstené prace, zaloZené na socialistickém
viastnictvi vyrobnich prostredkii a politické moci celé spolecnosti (participace). Vlastni
podstata socialismu je vytvareni hmotnych a duchovnich podminek k vSestrannému rozvoji
osobnosti. Planoviteé rozvijejici na zakladé demokratického centralismu (mluvime o funkcnosti,
a ne o tom, aby tento princip byl, byt zakotven v ustave, ale realne se neuplatioval) védecky
Fizena spolecnost s kvalitativnimi novymi formami, ucasti na hospodarskéem, politickem a
kulturnim Zivoté. Stredem spolecenského rozvoje musi byt primarné pracujici clovek, jeho
socialni chovani je zasadné rozhodujici pro vytvareni nového Zivota. Socialismus musi vycerpat
vSechny moznosti vyvoje, aby mohl vstoupit do faze Komunismu. Spolecenské podminky rozvoje
nesmi byt statické, neménné a dané jednou ,,providy .

Undergroundova role komunisti

Komunisté maji svou politickou situaci, zejména v kondni velmi ztizenou. Jednak proto, Ze
souCasny imperialni kapitalisticky systém svou moc vyuziva k vSestrannému, nejen
aktualnimu, stfednédobému ale hlavné dlouhodobému antikomunismu, ktery exponencialné
zesili v okamziku aktivizace nacionalismu jako néstroje moci! Dale musi slozité taktizovat, aby
aktualné politicky mohli dosahovat dil¢ich, politicky tkoll, od kterych nesmi ustoupit a
nezistat jen neaktivnim, ¢i jen CasteCné aktivnim subjektem a zaroven neztratil svou
strategickou linii. Nesmi se chovat populisticky, ¢lenové musi ve svém okoli byt lidsky a
moraln¢ piikladem, nebo se mu co nejblize alespon piiblizit. Dokud bude existovat systém na
kapitalistickych principech v jakékoli form¢, nikdy se nesméji komunisté vzdat
undergroundové role. Museji vytvaret podminky pro co nejmlads$i generace komunisti ve
vzdélani schopnosti fidit, ucit ideovou uvédomeélost, internacionalismu a schopni vést boj
v kapitalistickych podminkach revolucni cestou. Museji byt také schopni dobie analyzovat,
vyznat se v rozporech a nebojacné Celit utokiim antikomunismu z vnéjsku, ale i rozporim
zevnitf strany.

Na zavér

Otazek je jeste¢ mnoho ale tolik casu zde nemame. Pro Komunistickou stranu je diilezité ubranit
nase zkuSenosti z cesty budovani socialismu a zachovat toto »DNA Socialismu« pro budouci
generace. Zaroven vSak piimo hledét do blizké i daleké budoucnosti lidstva pfi stanoveni a
definovani naSich cili a plant. Stanoveni cilti strategickych, musime tviréim zplsobem,
veédeckym pojetim a bez zasazeni do jakékoli ¢asové linie. Nesmime zapomenout také, ze
»CESTA SVETI NAS SPOLECNY CiL«
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Jiri Malek: Modely socialismu, SPED (¢lenska organizace Transform!)

1)

2)

3)

Muyj pristup k dané problematice vychazi ze dvou momenti: - vzhledem k politickym
zkuSenostem, politickém ptisobeni v levicovych strukturach i politickému vzdélani
pfistupuji k dané problematice z pohledu tradi¢niho marxismu. Promita se do toho i
zhodnoceni pokusu o modernizaci socialismu — koncepce socialismu tak jak nasla své
vyusténi v tzv. Prazském jaru 1968; i z hlediska soucasnych modifikaci socialismu (tzv.
neomarxismu);

— z hlediska i1 zkuSenosti levicového hnuti v dalSich zemich, vidéno prostiednictvim
Transform strany Evropska levice.

K dané problematice by bylo potieba si definovat, co vlastné minime pod pojmem
socialismus. V soucasné dob¢ je na stole fada interpretaci ,,socialismu. Od chapani
socialismu spiSe tradicné z hlediska vychéazejiciho z minulych zkuSenosti; k pojimani
socialismu jako alternativy k soucasnému kapitalismu, které je ale jiz vzdaleno od
klasické koncepce vyvérajici z marxismu — leninismu a které se s riznou intenzitou
promité do programovych cilt a dal$ich dokument riznych levicovych stran v Evropé.
Pak existuji dalsi mutace ,,socialismu® jako jsou rtizné koncepce tzv. eko - socialismu
apod.

Cést evropskych levicovych politickych stran ma ve svém nazvu slovo socialismus —
napi. PSOE (Spanélska socialisticka déInickd strana), v Némecku to byvala PSD (Strana
demokratického socialismu), v ¢eskych podminkach pak SDS a tada dalsich. Ptitom
mnoho z nich ma nazev obsahujici ,,socialismus z historickych diivoda a v politické
praxi od socialismu jako spolec¢enského tadu jiz ddvno ustoupili. Urcita ¢ast politickych
stran hlasicich se s riznou intenzitou k socialistické koncepci tuto svoji tendenci v Case
modifikuje, zhlediska obsahu, teoretick¢ zdkladny, strategickych cilii i politické
taktiky. V poslednim obdobi (zhruba od zacatku krize 2008) se obecné od definice
strategického cile jako socialismus ustupuje a pojem socialismus je prekryvan
formulacemi politickych tkolii, které nejsou tak radikdlné dané (jak alternativa
kapitalismu a jeho zdsadni systémova zaména). Existuji také politické strany v Evropé
hlasici se k velmi tradiéni koncepci socialismu (napi. KS Recka a nékteré dalsi). Avsak
ani jejich politické vysledky a redlny politicky vliv v dané zemi nepiesvédcuji, ze je to
koncepce Zivotaschopna a ob&any ve vét§i mife pfijimana (napf. volebni vysledky KSR
v obdobi krize, kdy lze ptedpokladat pro tuto radikalni levici nejlepsi podminky)

Nelze zde podrobnéji rozebirat kritéria, podle kterych definuji (pro sebe a potieby
tohoto vystoupeni) socialismus, ale klicovy moment vidim v chépani otazky rovnosti a
spravedlnosti. Jsem toho nézoru, Ze jsou to odlisné kategorie (viz. napt. v praci R. Jocha
z 1. 1996). Rovnost je mozno vyjadrit napft. jako stejnou kvantitu, tedy, ze ,,vSichni maji
stejn¢*. Toto ale miize byt jak spravedlivé, ale také nespravedlivé, napt. v situaci, kdy
pfijem a jeho vyse se odviji od vykonané prace, jeji kvality apod. Nakonec to ma odraz
i v hodnoceni za socialismu a komunismu: ,kazdy podle svych moznosti, kazdému
podle jeho prace™ a ,kazdy podle svych moznosti a kazdému podle jeho potieb®.
Myslim si, Ze otazku rovnosti a spravedlnosti nedostatecné fesil a vyfesil i realny
socialismus a toto se promitlo i do jeho postupného selhdvani a ztraty kreditu mezi lidmi
(i levicové citicimi).
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4)

S)

6)

Samostatnou otazkou, o které mize byt delsi debata je pojem model. Jak vlastné chapat
hranici mezi odlisnymi modely a mezi jednotlivymi pouhymi varietami jedné koncepce,
¢i modelu? A samoziejme, ze je dilezité, jak jsou jednotlivé koncepce — modely
prezentovany. Jak se odrazi v programovych dokumentech strategického vyznamu
(dlouhy casovy horizont) a jak se modifikuji pro potieby kratkodobé a strednédobé
politické prace — ptedevsim v systému pravidelnych demokratickych voleb. I zde je
mozno uvést fadu historickych ptikladt jakychsi modeld bezttidni spole¢nosti — Utopie
T. More, dalsi autofi — utopiGti komunisté. Ale vezméme si i zkuSenost VRSR —
koncentrace komunistické bolSevické koncepce v heslu: sovéty + elektrifikace =
komunismus.

Podivame-li se na soucasnou situaci v evropském radikalné levicovém hnuti, v té jeho
casti, které asi nejvice reprezentuje strana Evropska levice a v EP pak levicova frakce
GUE/NGL, tak pravdépodobné neexistuje uceleny koncept socialismu. Sice
v programovych dokumentech mnoha stran je socialismu explicitné ¢i implicitné
zminovan (jako pfiklady mozno uvést Die Linke, fecka Syriza, Francouzska KS apod.),
ale daleko méné¢ se jiz objevuje v aktudlnich politickych dokumentech
(propagandistického charakteru) jako je napt. volebni program. V ¢eskych podminkach
takovym ptikladem miize byt SDS. Ale i uréita ¢ast kritikd uvniti KSCM poukazuje na
malou ,,revoluc¢nost™ strany a hovoii o odklonu od ,,socialismu®. Politicka praxe je dnes
takova, ze se verbaln€ od pouziti pojmu socialismus ustupuje. Predkladané koncepce a
modely uspofadani spolecnosti, pokud jdou nad ramec pouhého ,,vylepSovani“
soucasného neoliberdlniho kapitalismu dostavaji jiné nazvy, i kdyz podivame-li se na
obsah téchto koncepci, pak je tam minimaln¢ fada rysd, které mohou byt zahrnuty pod
pojem socialismus. Z hlediska strategického cile je mozno také vést diskusi, zda
Bernsteinova teze — cesta v§im, cil ni¢im — vede k socialismu a zda gradualisticka
koncepce postupnych zmeén je a mize byt zahrnuta do modelu socialismu. Z tohoto
pohledu se urcitym zptisobem vymyka koncept ¢inského ,,socialismu se specifickymi
¢inskymi rysy*. Jde o slozitou politickou otazku, které se mnohé levicové strany a hnuti
v Evrop¢ uspésné vyhybaji a nesnazi si formulovat vlastni pozici, k této koncepci. Jako
levice ¢inskému vyvoji nerozumime, a i pro ortodoxni marxisty je obtizné pochopitelné,
7e v CLR dochazi k transformaci materialni zakladny spole¢nosti, pfitom nadstavby
zustava pozoruhodné homogenni a stabilni. Lze to povazovat za jakousi modifikaci
NEPu? Cinsky socialismus, ¢inska realita se stava spiSe nastrojem vnitropolitického
boje jak na Grovni naSeho statu, tak i EU, nez aby se stala ndplni hlubokych i levicovych
zkouméni a kritické analyzy. ,,Cinsky socialismus® je sprosté a nebezpe&né slovo, které
nema v neoliberdlni spolecnosti misto. Ale vime, jak se k tomuto vcelku novému
svétovému fenoménu postavit? MeEli bychom si odpovédét na otazku, nebo tuto
odpovéd’ intenzivn¢ hledat, zdaje to (jedind) redlna alternativa k soucasnému
globalnimu neoliberadlnimu kapitalismu, kterd jiz proSla a trvale prochéazi testem
pravdivosti a realnosti. A je toto mozno zatadit mezi alternativy modeld socialismu i
pro evropské prostredi?

Jaka je situace v Ceské republice? Sociologické prizkumy ukazuji v poslednim
desetileti pokles obcanti, ktefi na pravo-levé skale se sebe definuji v jeji levé casti (az
ptip. v krajné levicové poloze). Ten pokles je dosti vyznamny (ze 40 % pied nékolika
lety, dnes cela levice tvoii asi 28 %obcand, ktefi e k ni hlasi). To nejspis i vysvétluje
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7)

8)

pokles voli¢skych hlast pro levici, at’ jiz radikdlni, ¢i umirnénou, blize ke stfedu
(CSSD). Pokud je§té vezmeme v uvahu, Ze predevsim radikalni levici (KSCM) odesla
velka c¢ast volich, ktefi tuto kandidatku nevolili ani tak z pfesvédceni jako spiSe
z protestu a nyni nasli lepsi naplnéni svych voli¢skych preferenci u jinych stran (které
v podstaté je mozno podle fady hledisek spiSe zapocitat do pravé ¢i sttedové ¢asti
spektra), pak dosazené vysledky jsou vcelku pochopitelné. Soubézné s tim se Ceské
levicové strany musi vyrovnat i s tim, ze jejich politické vize nedostatecné oslovuji
obcany (zvlasté v dlouhodobém sméfovani stran a hnuti) a tyto vize se pak pfeménu;ji
v kratkodobé cile spiSe pragmatického charakteru a stavaji se tak naplni volebnich
(kratkodobych) programti. Na obranu cesky subjekti je nutno fici, Ze tato situace
nachdzi mnohé paralely v fad¢ dalSich statd Evropy. Pfipo¢teme-li k tomu pouceni
z feckého vyvoje, kdy demokraticky ziskand moc radikalni levici (Syriza) byla
nemilosrdné anulovdna ekonomicko-politickym natlakem klicovych evropskych
(svétovych) hracut -tzv. trojka — klicové evropské zemé, ECB a s mén¢ viditelnou, ale
citelnou podporou dal$ich mocnych globalniho svéta. A je tieba si také uvédomit, ze
soucasny politicky systém si jiz vytvofil dosti ochrannych néstrojli (i v rdmci Ustavy),
které jsou schopny ucinné branit podstatnym spoleCenskym zménam (v¢. téch, ve
prospéch socialismu a socialistické alternativy), i kdyby se na nich demokraticky
dohodla drtivd vétSina obcanli. Tento vyvoj nejspiSe casti levicového elektoratu,
orientujiciho se na demokratickou cestu ptekonani kapitalismu blize k socialismu, vzal
iluze a tito obcané a voli¢i pak hledali naplnéni svych ptedstav mimo ,,modely
socialismu®. Cast levicové citicich ob&anti chape, Ze je nutno reagovat na realnou
politickou realitu, rozdé€leni sil a ocenuje realné moznosti zmén, ale chybi jim cil, ke
kterému by méli smétovat. Pak se stava urcity typ populismu pfitazliveéjsi, zvlaste, je-1i
odén do spiSe vlasteneckého, cheete-1i nacionalistického havu, nez velice vagni jakysi
minternacionalismus®. Z mého pohledu dochazi k ,socidl demokratizaci“ radikalni
levice. Ta se ve své vétsiné v Evropé vydava cestou, kterou kdysi v minulosti prosli
némecti socidl - demokraté a kterd méla vyusténi v tzv. Godesberském programu. Ten
zasadné zménil orientaci od radikéalngjSich cest zmény (chcete-li revoluce) jako jedné
zmoznych cest na cestu pouze reformni. Nékterym pak reformovany ,lepsi®
kapitalismus nestaci a ztraci perspektivu podstatné (systémové) zmeény.

Dnes, kdo se nevyjadii ke klimatickym zménam, klimatické krizi ¢i Greté, jako by
politicky nebyl. Podivame-li se heslo ,systemic change not a climate change®
(systémové zmény, ne klimatické zmény) pak se nabizi jedna zasadni otazka. Co se ma
rozumét pod pojmem systémova zména. Je to néco, co ma spoleény zdklad s cestou
k socialismu jako forma pfekondni kapitalismu? Nebo jde o zachovani kapitalismu
vetejném prostoru definovany, nejsou obecné §ifenou vizi a pokud snad jsou nékde
vytvoreny, pak jsou pted vétSinou obcant peclive skryty.

Mam oblibeného marxistického historika E. Hobsbawma — ten se v jedné své praci
zamyslel nad vyznamnym programovym dokumentem Komunistickym manifestem
(1998) Samoziejme, ze mizeme poukazovat na to, ze po 170 letech od jeho vydani se
mnoho zménilo ve svété i spolecnosti a ze nam dnes nema mnoho co fici. Ale
Hobsbawm ukazuje, v ¢em je tento dokument programové cenny: ,,Podle marxovského
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(marxian) hlediska, at’ jakkoli popiSeme historicky moment, v némz ,,skofapka puka®,
politika v ném bude podstatnym momentem. Manifest byl ¢ten pievazné jako dokument
o historické nevyhnutelnosti a jeho sila skutecné byla vétSinou vyvozovéana
z presveédcéeni, které poskytoval Ctendiim, ze kapitalismus je nevyhnutelné odsouzen
k tomu, aby byl svym hrobnikem pohiben a Zze nyni - a v nijaké diivejsi éfe dé&jin -
podminky pro takovou emancipaci uz nastaly. Nicméné — oproti Siroce rozsifenému
predpokladu — vzdor tomu, Ze véfi v historickou zmeénu, ktera probéhne prostrednictvim
lidi, kteti sami dé€laji své d¢jiny, neni deterministickym dokumentem. Hroby mu musi
byt vykopany pomoci ¢i prostiednictvim lidské ¢innosti.*

A chtél bych se zastavit i u nékterych myslenek ceského marxisty F. Neuzila. Shrnul
Ctyfi atributy, které by mély mit soucasné politické marxistické subjekty. Mély by
pusobit nasledujicimi sméry: — antikapitalismus; - anti stalinismus (ale chapany ve
filosofickém smyslu slova, primarné nejde o gulagy); - anti antikomunismus a anti
marxismus; - anti katastrofismus. To by podle jeho ndzoru mélo napliiovat poslani
marxistické strany pro toto stoleti a tuto spolecenskou etapu, nasi, nejen Ceské
spole¢nosti.
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